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Den Erlass einer Stellplatzobergrenzen-Verordnung halten wir fir eine
Uberregulierende Rechtsvorschrift, fir eine Verscharfung des Berliner
Bauordnungsrechts sowie fur einen unzuléssigen Eingriff in die Eigentumsrechte und
lehnen ihn deshalb grundsatzlich ab.

Nach unserer Auffassung muss die Verantwortung fur den Bau von Stellplatzen in die Hande
derer gegeben werden, deren ureigenes Interesse eine uneingeschrénkte Erreichbarkeit fur
ihre Kunden ist. Es werden nur soviel Stellpléatze gebaut, die effektiv und ausreichend von
den Kunden genutzt werden, und nicht tber Bedarf, da sie bei Nichtnutzung leer stehen und
zusétzlich Kosten verursachen wirden.

Die Forschungsgesellschaft fur Stralen- und Verkehrswesen, Arbeitsgruppe StralRenentwurf,
hat eine ,,Empfehlung fur Anlagen des ruhenden Verkehrs EAR 05“ gegeben. In der Tabelle
B-1 sind die von den Bundeslandern erlassenen Stellplatzrichtzahlen zusammengefasst und
entsprechen dem durchschnittlichen Bedarf:

»Vverkaufsstatten:

Laden, Geschaftshauser: 1 StPI je 30 - 40 m? Verkaufsnutzflache
Geschaftshauser mit geringem Besucherverkehr: 1 StPI je 50 m* Verkaufsnutzflache
GroRflachige Einzelhandelsbetriebe

(auRerhalb von Kerngebieten): 1 StPI je 10 — 20 m? Verkaufsnutzflache*

Diese Richtzahlen werden von zahlreichen Stadten praktiziert (wie z. B. Potsdam: fur
Verkaufsstatten 1 Stellplatz je 40 m® Verkaufsflache und Cottbus: fiir Laden, Geschéfte fiir
Waren des taglichen Bedarfs, Fachgeschéfte 1 Stellplatz je 40 m? Verkaufsflache und fiir
Einkaufszentren, grol3flachige Einzelhandelsbetriebe gemald § 11 Abs. 3 BauNVO 1 Stellplatz
je 20 m? Verkaufsflache).

Gerade eine Metropole mit internationaler Bedeutung wie Berlin muss eine Weiterentwicklung
der Handelslandschaft gewéhrleisten und unterstiitzen.

Deshalb ist die Betrachtung des Verhéltnisses von Innenstadt und den nicht integrierten
Einzelhandelsstandorten mit ihren ausreichenden kostenfreien Stellplatzangeboten von
besonderer Bedeutung.

Das Innenstadtzentrum muss in seiner Gewichtung gegentiber bestehenden Standorten auf der
»grinen Wiese* optimal gestarkt werden. Innenstadtschadliche Konkurrenz muss vermieden
werden, eine Aufwertung und eine Profilierung der Innenstadt muss oberste Prioritat haben.

Deshalb ist es von grofRer Wichtigkeit, welche MalRnahmen dazu beitragen, die Stadt Berlin mit
Leben zu erfullen, um ihre Vielfalt und Attraktivitat dauerhaft zu entfalten. Schliel3lich hat der
Einzelhandel mit seinen Einrichtungen einen nicht unerheblichen Anteil an den standig
wachsenden Besucherzahlen und tragt gleichzeitig durch seine Investitionen zum Wohlergehen
der Stadt bei.



Eine wie im 8§ 3 StellObV Punkt 5 vorgesehene Malinahme, die Anzahl der zuldssigen
Stellplatze in Abhéngigkeit von Art und MaR der baulichen Nutzung zu begrenzen, vorrangig
auf grolRe Verkehrserzeuger wie Einkaufszentren, Freizeiteinrichtungen etc. auszurichten, ist
kurzsichtig, mittelstandsfeindlich und damit geschéftsschadigend fur den gesamten
Dienstleistungssektor, insbesondere flr den Handel und wirkt langfristig fur die Zukunft
investorenfeindlich. Wie soll einem Investor klar gemacht werden, dass er eine
Einzelhandelseinrichtung bauen kann, aber von vornherein einen Wettbewerbsnachteil durch
eine Stellplatzobergrenzenverordnung gegeniber den bestehenden Markten hat und er dies
akzeptieren muss?

Um das Ziel der Reduzierung der innerstadtischen Quell- und Zielverkehre zu erreichen,

kann es nicht sein, mit einer ordnungspolitischen Regulierung des Stellplatzbaues zu reagieren,
was zudem mit einem hohen unwirksamen burokratischen Aufwand verbunden wére.

Durch den Bau von bendtigten Stellplatzen wird nicht zwangsl&ufig mehr Autoverkehr
produziert. - Wo eine gute Anbindung durch den 6ffentlichen Verkehr gegeben ist, wird dies
nach Mdglichkeit auch von den Kunden genutzt.
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